Hl STUDIUM PRZYPADKU

OBRONA przed ucigzliwym

parkowaniem

Jak wspdlnoty mieszkaniowe moga obroni¢ si¢ przed najazdem aut pracownikéw
biurowca? Czy wszystkie pomysly i dzialania mieszkaficéw prowadzace do tego beda
zgodne z prawem? To stale powracajacy problem w listach Czytelnikow.

tan faktyczny opisany przez
rozzalonych mieszkaficow
" przedstawia sie tak: ,Mamy
ogromne problemy z par-
kowaniem samochodéw na terenach
naszej wspélnoty i terenach gminnych
sasiadujacych z naszymi. Sasiadujemy
z duzym biurowcem. Jego pracownicy
zajmuja miejsca, blokuja podjazdy, co

jest bardzo ucigzliwe. Nie mamy zgo-
dy na ogrodzenie naszego terenu. Na
zebraniu wspolnoty padl pomyst, aby
wzorem innych wspdlnot w naszym
miecie walczyé z pracownikami biu-
rowca, wykorzystujac np. publikacje
fotografii aut blokujacych podjazdy
i wejScia w Internecie oraz wykorzy-
stanic Twittera, proponowano nakle-
janie na szyby prosb i ostrzezefi wobec
takich kierowcow, proponowano tez
zakup blokad i ich zaktadanie. W na-
szym mieScie nie ma strazy miejskiej,
a policja nie kwapi si¢ do czestych in-
terwencji. Czy takie dziatania miesz-
kaficéw beda zgodne z prawem? Jakie
inne $rodki moze podjaé wspdlnota,
aby obronié¢ si¢ przed najazdem aut
pracownikéw biurowca?”.

OPANOWAC CHAOS

Chgtnych do parkowania na osiedlach
1 ulicach jest z reguly znacznie wiecej
niz dostepnych miejsc parkingowych.
W efekcie mieszkaficy parkuja swoje
pojazdy na miejscach do tego nieprze-
znaczonych, utrudniajac lub wrecz
uniemozliwiajac  przejazd  karetek

pogotowia ratunkowego, $mieciarek
czy strazy pozarnej. Ten sam problem
maja mieszkaficy wspélnot mieszka-
niowych sasiadujacych z biurowcami,
ktére nie maja wystarczajacej ilosci
miejsc parkingowych. Ich pracowni-
cy parkujg auta praktycznie wszedzie,
gdzie si¢ da, takze na parkingach
miejskich czy tez tych nalezacych do
wspélnot mieszkaniowych.
Przypomnijmy, ze prawo do korzysta-
nia z miejsc parkingowych nalezacych
do wspélnoty mieszkaniowej maja
przede wszystkim jej mieszkadcy (albo
ich rodziny, goscie). O tym, kto moze
parkowaé na tym parkingu, decyduje
co do zasady wspdlnota mieszkaniowa.
Najlepszym sposobem na ograniczenie
dostgpu do parkingu osobom do tego
nieuprawnionym jest wygrodzenie (np.
szlabanem) terenu wspdlnoty w taki
sposob, aby mialy do niego dostep tylko
osoby, ktore sa jej mieszkadcami.
Wspélnota moze takze zdecydowaé
si¢ na zamontowanic odpowiednich
blokad miejsc, przy czym miejsca par-
kingowe sa wtedy przyporzadkowane
do konkretnego whaciciela. Niektére
wspdlnoty mieszkaniowe stosowaly
takze inne rozwigzania, np. blokady
na kota czy dodatkowe oplaty za nie-
przestrzeganie regulaminu parkowa-
nia (w sytuacji gdy whasciciel zapar-
kowal w nie tym miejscu co trzeba).
Jednakze jak wynika z orzecznictwa
s3dow, wspdlnoty mieszkaniowe nie
moga stosowac takich sankcji.

Szeroko na ten temat wypowiedziat si¢
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyro-
ku z 27 maja 2009 r., sygn: akt VI ACa
1124/08, ktory zapadl na tle chaosu
parkingowego panujacego w jednej
ze wspblnot mieszkaniowych. W ce-
lu jego opanowania wspélnota pod-
jeta uchwale wustalajacg regulamin
parkowania pojazdéw. W uchwale tej
w celu zdyscyplinowania mieszkafi-
cow ustalila oplate karng w wysokosci
100 zt oraz w celu jej wyegzekwowa-
nia upowaznila zarzad do zakltadania
blokad na kofa samochodéw, ktére sa
parkowane sprzecznie z tymi zasada-
mi. Blokady te w imieniu wspélnoty
mieszkaniowej miata zakladaé wyna-
jeta firma ochroniarska. SA uznat jed-
nak, ze wspélnota nie ma prawa stoso-
wact sankgcji. Wedlug SA nie znajduje
to poparcia ani w ustawie o wlasnosci
lokali z 24 czerwca 1994 r., ani w pra-
wie o ruchu drogowym z 20 czerwca
1997 r., ktéry do zakladania blokad
uprawnia tylko policj¢ i straz miejska.

RUCH NA DROGACH
WEWNETRZNYCH

Zupelnie inaczej jest w przypadku
parkingéw gminnych. Z nich z kolei
maja prawo korzystaé wszyscy, zarow-
no mieszkaficy wspélnoty mieszka-
niowej, jak i pracownicy wspomniane-
go biurowca, a wspélnota nie ma moz-
liwosci ograniczenia im tego dostepu.
Od 4 wrzesnia 2010 r. obowigzuje
nowelizacja ustawy Prawo o ruchu
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drogowym, ktéra umozliwia egzekwo-
wanie przepisow ruchu drogowego
nie tylko na drogach publicznych, ale
1 na drogach wewnetrznych. Zgodnie
z tymi regulacjami, mozliwe jest ka-
ranie kicrowcéw w strefach ruchu na
drogach wewngtrzaych.

Od 14 maja 2011 r. weszly w zycie
dwa rozporzadzenia, z ktérych jedno
okresla wzor znaku drogowego ozna-
czajacego wjazd do strefy ruchu i wy-
jazd z niej, a drugie zasady stawiania
takich znakéw. Wjazd do strefy ruchu
oznacza si¢ znakiem D-52 — bialj ta-
blica z napisem ,,Strefa ruchu” oraz
symbolem samochodu. Wyjazd ze stre-
fy oznacza si¢ znakiem D-53, ktéry
graficznie ma takg samg postad, z tym
ze jest przekreSlony czerwong linia.
Decyzja o ustanowieniu strefy ruchu
nalezy do wspdlnoty mieszkaniowe;.
Za dostosowanie oznakowania drog
wewngtrznych do wymagan wynika-
jacych z obowigzujacych przepisow
1 pokrycie kosztéw zakupu tablic od-
powiada réwniez wspdlnota. A zatem
jezeli wspdlnota mieszkaniowa chee,
aby kazde parkowanie poza miejscem
do tego przeznaczonym bylo karane
mandatem, wystarczy ustanowi¢ na
je) drogach wewnetrznych strefe ru-
chu 1 umiescié odpowiednie znaki.
Kazdy przypadek parkowania na miej-
scach do tego niewyznaczonych nalezy
zglasza¢ poligji lub strazy miejskiej, co
skutkowac bedzie mandatem dla osoby
naruszajacej ustalone zasady.

PAMIETAJ O DANYCH
OSOBOWYCH

Zdjecia pojazdéw z widoczng tabli-
g rejestracyjna, bez zadnych dodat-
kowych informacji, wprawdzie nie
w kazdym przypadku, mogg jednak
prowadzi¢ do identyfikacji osoby fi-
Zycznej 1 tym samym mogg stanowic
W rozumieniu przepiséw prawa dane
osobowe.

Za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowa-
nej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej (ustawa z 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych).
Osobg mozliwa do zidentyfikowania
jest osoba, ktérej tozsamo$é mozna
okresli¢ bezposrednio lub posrednio,
w szczegblnoscl przez powolanie si¢
na numer identyfikacyjny albo jeden
lub kilka specyficznych czynnikéw
okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjo-
logiczne, umyslowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spofeczne (art. 6 ust. 2
ustawy).

Art. 6 ust. 3 ustawy stanowi, z¢ infor-
macji nie uwaza si¢ za umozliwiaja-
ca okreslenie tozsamodci osoby, jezeli
wymagaloby to nadmiernych kosz-
0w, czasu lub dziatan. W $wietle cy-

osobowymi, nalezy rozwazaé indy-
widualnie.

Administrator  danych (np. zarzad
wspdlnoty mieszkaniowej), musi kaz-
dorazowo wywazy¢, czy przetwarzane
przez niego informacje, np. w postaci
zdjed pojazdéw, moga w okreslonych
okolicznosciach stal si¢ informacja-
mi, ktére mozna zaliczyé¢ do danych
osobowych. Postugiwanie sie taka in-
formacja, jak numer rejestracyjny po-
jazdu moze w okreslonych okoliczno-
§ciach prowadzi¢ do naruszenia pra-
wa do prywatnosci. A to z kolei-moze
skutkowaé dochodzeniem ochrony
débr osobistych (na zasadach prze-
widzianych w kodeksie cywilnym)
przez osobe, ktéra uzna, ze jej dobra
osobiste zostaly naruszone. W mysél
art. 23 kodeksu cywilnego (niezaleznie

PUBLIKOWANIE W INTERNECIE CZY NA
TWITTERZE ZDJEC POJAZDU Z WIDOCZNYM
NUMEREM REJESTRACYINYM MOZE
PROWADZIC DO NARUSZENIAPRAWA

DO PRYWATNOSCI

towanej definicji za dane osobowe
uznaje si¢ zatem zaréwno takie infor-
macje, ktére pozwalajg bezposrednio
na okre$lenie tozsamosci konkretnej
osoby, jak réwniez takie, ktére nie po-
zwalaja na jej identyfikacje, sg jednak-
ze — przy pewnym nakladzie kosztow,
czasu lub dzialafi — wystarczajace do
jej ustalenia.

Nie be¢da za$ danymi takie infor-
macje, ktére nie pozwalajg na usta-
lenie tozsamosci osoby, badZ tez
na podstawie ktérych jej zidenty-
fikowanie bedzie wiazalo si¢ z po-
niesieniem nadmiernych kosztéw,
czasu lub dzialaf. Czy w konkret-
nym przypadku dostgpne informa-
cje o osobie fizycznej beda danymi

od ochrony przewidzianej w innych
przepisach), dobra osobiste czlowie-
ka, m.in. takie, jak: zdrowie, wolnosé
cze§¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondendji czy nietykalno$¢, po-
zostaja pod ochrong prawa cywilnego.
Warto jednak rozwazy¢ ewentualng
publikacje zdjeé z zamazanym nume-
rem rejestracyjnym, cho¢ to tez budzi
sporo kontrowersji. B

PIOTR SZCZEPANSKI
RTBS ,,Administrator”
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